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Aan: Presidium van Provinciale Staten Flevoland 
Betreft: Bezwaarschrift tegen de afwijzing van het onderzoek verzoek 

Geacht Presidium, 

Met deze brief wil ik,  mijn bezwaren kenbaar maken tegen uw besluit van 18 december 
2024 om het verzoek tot een juridisch onderzoek naar de haalbaarheid van de moties over 
datacenters (RND 42 en 43) af te wijzen. Het besluit roept fundamentele vragen op over de 
onderbouwing van de afwijzing en de wijze waarop de spelregels van Provinciale Staten 
worden toegepast. 

In eerdere correspondentie gaf het Presidium aan dat de langetermijnplanning leidend zou 
zijn voor het oppakken van dit onderwerp. Tot op heden is er echter geen concrete planning 
vastgesteld. Dit gebrek aan voortgang versterkt de urgentie van ons verzoek en toont aan 
dat verdere vertraging niet in het belang is van een zorgvuldige besluitvorming. 

Daarnaast noemt u de kosten van het voorgestelde onderzoek als argument tegen 
uitvoering. Dit argument acht ik niet valide. Zoals gebruikelijk zou de griffie vooraf drie 
offertes opvragen, waardoor een transparant en objectief proces gewaarborgd is. 
Bovendien bewijst het feit dat het college reeds twee juridische adviezen heeft laten 
uitvoeren zonder noemenswaardige bezwaren dat de financiële impact beperkt is.  

In principe verwijst naar redelijkheid en billijkheid, nu GS twee onderzoeken heeft laten 
doen is het duidelijk dat een onderzoek binnen de redelijkheid en billijkheid binnen een 
financiële bandbreedte  

Wat de reeds uitgevoerde juridische onderzoeken betreft, wil ik benadrukken dat deze 
geheim zijn verklaard, mede omdat een van de betrokken advocatenkantoren vreesde dat 
openbaarmaking mogelijk schadelijk zou zijn voor andere cliënten. Dit roept vragen op over 
de onafhankelijkheid en betrouwbaarheid van deze adviezen. Juist vanwege de 
gevoeligheid van de kwestie en het belang van transparantie is een second opinion niet 
alleen gerechtvaardigd maar ook noodzakelijk om het vertrouwen in de besluitvorming te 
waarborgen. 

Uw verwijzing naar het ontbreken van nieuwe normen als reden voor afwijzing is eveneens 
discutabel. De huidige spelregels, zoals vastgesteld door het seniorenconvent op 13 juli 
2022, blijven van toepassing. Deze regels stellen duidelijk dat een onderzoek verzoek met 
steun van drie fracties ‘in principe akkoord’ is. De woorden ‘in principe’ impliceren een 
afweging op basis van redelijkheid en billijkheid. Uw besluit gaat hieraan voorbij, aangezien 
er geen objectieve redenen zijn aangedragen waarom ons verzoek niet redelijk en billijk zou 
zijn. Integendeel, het lijkt erop dat het Presidium kiest voor een benadering die meer gericht 
is op het traineren van het proces dan op het faciliteren van een inhoudelijke behandeling. 
Eerder, in oktober, werd ons agendavoorstel afgewezen met de motivatie dat het "niet 
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opportuun" zou zijn. Nu, ondanks een formeel en onderbouwd verzoek, lijkt het Presidium 
wederom de voortgang te frustreren door het voorstel terug te sturen naar de Staten, 
zonder daadwerkelijk inhoudelijke argumenten te geven die deze terugkoppeling 
rechtvaardigen. Dit is onwenselijk en doet afbreuk aan de zorgvuldigheid die de Provinciale 
Staten dienen te betrachten in hun werk. 

Ik verzoek het Presidium dan ook met klem om dit onderzoek verzoek opnieuw te 
beoordelen, en ditmaal conform de bestaande spelregels, zoals vastgelegd op 13 juli 2022. 
Hierbij dient de griffie, zoals gebruikelijk, offertes op te vragen voor een concrete 
kosteninschatting, zodat dit aspect objectief kan worden beoordeeld. Gezien de 
geheimhouding rondom de bestaande juridische adviezen en de onduidelijkheid over de 
onderliggende motieven daarvoor, is een second opinion een redelijke stap. Dit draagt bij 
aan een transparante en zorgvuldig afgewogen besluitvorming, hetgeen in het belang is van 
alle betrokken partijen. 

Ik vertrouw erop dat u ons verzoek in het licht van bovenstaande argumenten opnieuw in 
overweging neemt en het belang inziet van een voortvarende en inhoudelijke behandeling. 
Mocht u behoefte hebben aan een nadere toelichting, dan ben ik uiteraard bereid om dit 
persoonlijk toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 
 

Marc van Rooij    50PLUS Flevoland 

Keek Kok  JA21 

 


